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PRESIDE: Señor Representante Hermes Toledo Antúnez. 


MIEMBROS: Señores Representantes Alberto Casas, Hugo Dávila, Rodrigo Goñi Romero, Graciela 
Matiauda Espino y Mario Perrachón. 


INVITADOS: Por Pescadores Artesanales de Agua Dulce, doctor Antonio Castro y por COPESNUBE, 
señores Winston Spinelli y Ruben Maidana. 


Por Sociedad de Acuicultores del Uruguay, señores Edinson Errecart, Presidente; Amado 
Flores, Secretario; Javier Alcalde, Vocal y contador Eduardo Primavesi, Tesorero. 


SEÑOR PRESIDENTE (Toledo Antúnez).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca tiene el gusto de recibir a la delegación de 
pescadores artesanales, integrada por el señor Antonio Castro, y los señores Winston Spinelli y Ruben 
Maidana, de la Cooperativa de Pesca de Nuevo Berlín. 


Como es sabido, esta Comisión está analizando el proyecto de ley relativo a recursos hidrobiológicos, en el 
que hay un capítulo especial para los pescadores artesanales. Hemos recibido a representantes del Gobierno y 
de distintas organizaciones a efectos de que nos brinden su opinión sobre esta iniciativa. 


Antes de conceder el uso de la palabra, quiero hacer una puntualización. A medida que vamos trabajando 
nosotros aprendemos porque, de alguna manera, estas cosas son desconocidas. Tenemos claro que hay pesca 
artesanal de agua dulce y de mar, por lo que quisiéramos que nos ubiquen en el tema y nos informen si 
representan a pescadores de ambas modalidades o a una en particular. 


SEÑOR SPINELLI.- En primer lugar, me gustaría saber cómo la Comisión llegó a la decisión de 
invitarnos y si ya concurrieron otras organizaciones para tratar el tema. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quizás no haya sido claro. 


Hemos invitado y recibido a distintos representantes del Gobierno, de organizaciones gremiales e 
instituciones privadas. Los primeros invitados fueron el señor Ministro, el Subsecretario de Ganadería, 
Agricultura y Pesca, y el Director de la DINARA; luego recibimos a tres organizaciones de los trabajadores 
del mar y a los empresarios. En el día de ayer concurrió la Sociedad de Medicina Veterinaria del Uruguay y 
después de finalizada la comparecencia de ustedes recibiremos a integrantes de la Sociedad de Acuicultores 
del Uruguay. 


En esta oportunidad invitamos a pescadores artesanales, pero sin discriminar si eran de agua dulce o de mar 
porque, como he manifestado con honestidad, son aspectos que desconocemos. 


SEÑOR SPINELLI.- Entonces, corresponde a COPESNUBE representar a los pescadores artesanales 
de agua dulce o aguas continentales. 


En este proyecto no se refleja el trabajo de los pescadores de aguas continentales y por eso nos sentimos un 
tanto excluidos. Desde un principio lo hemos dicho en las diferentes reuniones que hemos mantenido con las 
Comisiones, con la DINARA 


o con la abogada que redactó el proyecto. Es más, tuvimos una reunión para tratar de que en un párrafo del 
proyecto se discriminara pesca artesanal de aguas continentales de pesca de altura, debido a la diversidad que 
existe y al diferente manejo de las capturas y de los volúmenes; es muy diferente la pesca de mar si bien hay 
pescadores artesanales, costeros, en el río de la Plata y en toda la costa oceánica de nuestro trabajo. 


Todos los pescadores que hemos concurrido a diferentes instancias reuniones, Congresos o encuentros 
realizados por la DINARA coincidimos en lo siguiente. Los ríos y recursos internos de la República son muy 
limitados y los pescadores trabajan de distinta forma con respecto a la pesca oceánica o de altura. Esto tiene 
que ver con el tipo de embarcación, los volúmenes de captura, la cantidad y medidas de las artes de pesca. A 
su vez, hay muchos pescadores que se desplazan a remo no están incluidos en ningún lado y prácticamente 
son pescadores de subsistencia. También está lo relativo a los permisos, que no tienen nada que ver con la 
pesca mayor. 


En este proyecto de ley no vemos que en algún lado esté contemplado el pescador artesanal de agua dulce. 
Hay mucha reglamentación respecto a las multas; en estos momentos no hay quien controle, por lo que 
elaborar una ley más para no ser respetada no tendría mucho sentido. Estamos de acuerdo con que hay que 
reformar o buscar otro tipo de funcionamiento a la DINARA para que sea lo que tiene que ser, es decir, un 
organismo de regulación y contralor de la pesquería, pero no vemos cómo esta futura ley puede influir en eso. 


Esto debe estar más articulado con el Ministerio de Defensa Nacional respecto a los controles que hay que 
llevar a cabo y comenzar por respetar lo que ya tenemos, al menos donde estamos nosotros, que es una zona 
limítrofe en la que se manejan grandes volúmenes de pesca por parte de las embarcaciones argentinas todas 
salen por el río Uruguay, pero nadie ve ni hace nada. Esto y mucho más lo venimos denunciando reunión tras 
reunión, por ejemplo, que se respete las medidas y la cantidad de las mallas a utilizar por pescador, los 
permisos de pesca. Para esto no precisamos ley porque ya está reglamentado por parte de la DINARA, pero 
es algo que no se respeta. 


En nuestra zona nosotros tenemos muchas dificultades: quienes tratamos de hacer las cosas bien somos los 
malos de la película y nos ha costado mucho sacrificio conseguir los permisos de pesca, tener las 
embarcaciones en regla y contar con los elementos de seguridad. A nuestro alrededor hay mucha gente 


carenciada, pero también hay mucho avivado. Hay que poner un freno a la situación y que pesque quien 
realmente lo precisa, y en las condiciones que se debe. 


SEÑOR GOÑI ROMERO.- Creo que hay dos temas planteados. 


Ustedes acaban de decir que el proyecto de ley no tiene un capítulo específico para la pesca artesanal de agua 
dulce, y en tal sentido me gustaría que nos ilustren respecto a qué deberíamos incorporar y hacia dónde 
debería enfocarse. 


El otro aspecto que he escuchado tiene que ver con el funcionamiento de la DINARA. Es claro que el 
proyecto no puede hacer al funcionamiento de esta Dirección, excepto que se deba contemplar alguna tarea 
específica. Todo lo relacionado a controles y operatividad tiene que ver con el funcionamiento más que con el 
marco legal conceptual. 


Yo soy salteño y he tenido muchas denuncias sobre los brasileños debido a las mallas que proveen pero, 
reitero, esto hace a los controles de la DINARA y no a este proyecto de ley, que es el marco general. Si 
ustedes quieren, después podemos ocuparnos del tema de los controles, pero me gustaría saber cómo debería 
contemplarlos, qué tipo de situación se debería prever en el proyecto de ley para que ustedes sientan que les 
va a mejorar el funcionamiento. 


SEÑORA MATIAUDA ESPINO.- Agradezco vuestra presencia en la Comisión. 


Voy a hacerles una consulta de manera que quede más clara la situación. 


Los demás pescadores que hemos recibido coinciden permanentemente en una misma opinión: el vacío que 
tiene el proyecto de ley. Quisiera saber si ustedes fueron invitados a participar y dar su opinión sobre este 
proyecto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La señora Diputada se refiere a los talleres. 


SEÑOR SPINELLI.- Por supuesto que fuimos invitados, pero las opiniones que vertimos no fueron 
contempladas en ninguna parte del proyecto. Hemos participado, pero todo lo que aportamos no lo 
vemos reflejado en el proyecto. 


SEÑORA MATIAUDA ESPINO.- Es totalmente coincidente lo expresado por las distintas gremiales de 
pescadores. Parecería que el proyecto hubiese sido hecho por un carpintero y no por un pescador. 
Todos coinciden en ese vacío y en la falta de contemplación que sienten todos los pescadores. Es algo 
que preocupa. ¿Qué tenemos que hacer? ¿Tenemos que reverlo? 


SEÑOR PRESIDENTE.- En su debido momento discutiremos en la Comisión lo que se debe hacer; 
ahora estamos escuchando la opinión y las respuestas de quienes nos visitan. 


SEÑOR SPINELLL.- Si entendí bien la pregunta, creo que apuntamos en el mismo sentido. 


Pienso que hay que considerar lo que beneficiaría a toda la sociedad y no solo a los pescadores. Detrás del 
pescador se mueve un montón de gente, que no es una cooperativa, sino su propia familia. El aspecto social 
tampoco es tenido en cuenta en ninguna parte del proyecto. La figura en sí del pescador no está contemplada. 
Tampoco vemos en qué situación nos encontramos en cuanto a nuestros derechos y leyes sociales; no 
sabemos cómo podemos hacer los aportes al BPS y demás. Hemos conversado al respecto con el Director del 
BPS y, hasta ahora, no se ha encontrado una forma legal para el pescador. Existe diferencia entre lo que es 
empresa, pesca mayor y lo que es pescador individual y artesanal de agua dulce. Para el patrón de altura o de 
pesca existe una figura legal, así como también para el empleado pescador, pero no para el pescador artesanal 
individual. No hay forma de registrarse y decir "acá hay una persona que trabaja". 


Asimismo, en su momento nosotros dijimos que hay cosas que no se están respetando. Debe haber más 
regularidad en los controles por parte de Prefectura, ya que no existen, o prácticamente no participa en las 


zonas donde estamos nosotros. A cada momento vemos violar todo tipo de reglas. En realidad, no existen 
reglas ni códigos; no existe nada. Si bien no se puede solucionar todo a través de una ley, se podrían dejar 
especificadas algunas cuestiones y no quedar presos de una reglamentación, que es lo que se nos ha dicho. Lo 
que ustedes mencionan es una reglamentación para su zona y, en realidad debe regir para todas las zonas 
interiores de pesca. Por eso pedimos que haya un párrafo que contemple todo lo que decía antes como, por 
ejemplo, el tamaño de motores. No es lo mismo un pescador que anda a remo que el que lo hace con un 
motor de sesenta o noventa caballos de fuerza. No es lo mismo salir a pescar a remo, con una malla adecuada 
de veinte o treinta metros, que tener miles de metros de malla de cualquier tamaño y medida, sin que nadie 
controle eso. No es lo mismo un pescador que tiene permiso de pesca que otro que pesca en forma ilegal, al 
que nadie controla qué hace en el río, qué pesca y con qué tipo de arte. Entonces, no podemos meter todo en 
una bolsa y hacer una nueva ley, sino que debemos corregir algunos aspectos. Nosotros queremos que esas 
correcciones se vean, que quede por escrito o establecido en reglamentaciones. Y si ya existen las 
reglamentaciones, que al menos se controle y se exija a los demás pescadores que regularicen su situación o 
ver qué es lo que quieren hacer. 


SEÑOR PERRACHÓN.- Quisiera hacer una consulta al señor Spinelli con respecto al artículo 50. En 
dicho artículo se establece que se formarán Consejos Zonales Pesqueros con el objetivo de participar 
en el co-manejo de los recursos en cada zona pesquera. Allí no dice qué van a resolver, pero como en 
cada zona, estos Consejos Consultivos, serán como lo dice la palabra para consultarlos, para que la 
DINARA se asesore, me da la impresión de que cumplirían la función que el señor Spinelli estaba 
requiriendo. En el proyecto de ley no se especifica lo que ustedes solicitan, pero como cada zona es 
diferente, con la instalación de los Consejos Consultivos se crearían las reglamentaciones 
correspondientes que ustedes están solicitando. ¿Es así o estoy equivocado? 


SEÑOR MAIDANA.- Queríamos aclarar que cuando se formó esto, todavía no existían las Alcaldías. 
Donde nosotros vivimos hay Alcaldías, entonces, nos gustaría cambiar el punto que dice: "Un 
representante de la Intendencia Municipal del departamento (...)". Quisiéramos que en lugar de 
Intendencia Municipal se pusiera: "Municipio de la zona". 


SEÑOR GOÑI ROMERO.- Hay que tener en cuenta que no en todos lados hay Alcaldías. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Recogemos la inquietud y luego vemos la manera de incorporarla. Pienso 
que: "Intendencia y/o Alcaldía" podría ser una opción. 


Quisiera hacer una puntualización en la misma línea de lo expresado por el señor Diputado Goñi Romero. Tal 
vez muchas de las cuestiones que ustedes plantean pueden no estar reflejadas expresamente en el proyecto y 
sí estarlo luego en la Reglamentación, y hay otras, relativas al cumplimiento y control que, obviamente no 
estarán detalladas en el proyecto de ley, sino que luego los organismos competentes serán los encargados de 
llevarla a cabo. Debemos tener eso presente. 


SEÑOR CASTRO.- En cuanto a los Consejos Zonales, quiero decir que yo tengo acá observaciones 
punto por punto. Pero ya que habló sobre este tema, quiero decir que no entiendo que pueda existir un 
co-manejo teniendo en cuenta que de todo lo que se habla no es vinculante. Al comienzo del proyecto se 
mencionan los términos que se van a utilizar. Yo pienso que si se habla de un co-manejo va a ser una 
actividad vinculante, como debería ser. Sin embargo, en todo el juicio general, no todos los temas van a 
ser vinculantes. Pienso que habría que discutir el significado de las palabras. 


Al inicio se hace mención a la palabra "sostenible"; generalmente se utiliza esa palabra. Nosotros estamos 
acostumbrados a escuchar palabras, pero no sabemos cuál es el significado. Desde mi punto de vista es 
preferible utilizar la palabra "sustentable" en lugar de "sostenible". Pero, no nos vamos a poner a filosofar. 
Acá tengo un libro que trata sobre sustentabilidad y sostenibilidad. Casualmente, uno de los colaboradores 
del libro es Humberto Tomassino, un veterinario que trabaja en la Universidad, a quienes podríamos 
consultar porque es conocido sobre los términos y, en este caso, sobre la "sostenibilidad". 


El libro se titula: "Por una sustentabilidad alternativa" y su autor es el antropólogo Guillermo Foladori. A 
veces nos acostumbramos a utilizar palabras, pero no conocemos su significado; tal vez quien la escribió sí 
conocía el significado. El prólogo comienza diciendo: "A principios de la década de los setenta del siglo 


pasado, cuando el Primer Informe del Club de Roma sobre 'Los límites del crecimiento' puso en duda la 
viabilidad del crecimiento como objetivo económico planetario, Ignacy Sachs (consultor de la ONU para 
temas del medio ambiente y desarrollo) acuñó el término 'ecodesarrollo', una especie de compromiso que 
buscaba conciliar el aumento de la producción con el respeto a los ecosistemas (...)". Entonces, yo voy a 
desarrollar el término "ecosistema". El inventó el concepto de "ecodesarrollo", que era una especie de 
compromiso que "buscaba conciliar el aumento de la producción con el respeto a los ecosistemas necesario 
para mantener condiciones de habitabilidad de la tierra". En 1974 se reúnen en México, en Cuernavaca, y, 
días más tarde, Sachs recuerda que Henry Kissinger por entonces Secretario de Estado de Estados Unidos 
vetó el término "ecodesarrollo"; se terminó, esa palabra no va. Yo podría decir en este caso "No va 
sostenibilidad, sino sustentabilidad". Eso fue sustituido por la expresión "desarrollo sostenible". Ahí se 
empezó a utilizar por primera vez el término "sostenibilidad". Henry Kissinger fue quien empezó a utilizar la 
palabra "sostenibilidad" en el mundo, y agregó la palabra "desarrollo", porque no es lo mismo sostenible que 
sostenible y desarrollo; cuando se juntan dos palabras, el sentido de la expresión cambia, y es un concepto 
muy fácil de confundir con "desarrollo autosostenido". Esto permitió tender puentes sobre la brecha, que 
separa a los desarrollistas de los ambientalistas. 


Por lo tanto, nosotros, si hablamos de sostenibilidad, somos parte del grupo de los desarrollistas. Sería bueno 
que quienes estén en el tema discutan sobre esto. Yo no tengo la capacidad de definir exactamente las 
palabras, pero hay libros que lo hacen. 


SEÑOR GOÑI ROMERO.- Me queda claro a dónde apunta con el concepto de desarrollo sostenible, 
me parece que el señor Castro lo asocia a desarrollo sostenido. ¿Es así? 


SEÑOR CASTRO.- Exactamente. 


SEÑOR GOÑI ROMERO.- En general, asociamos la sostenibilidad al ambiente ese es el sentido que 
damos al concepto, pero no significa que sea correcto, es decir, sostenible en el ambiente, y acá viene el 
concepto de sustentable, que me parece que el señor Castro no agregó y que es a dónde apunta: que el 
desarrollo debe ser sustentable también en relación con el ambiente. 


Me gustaría que el señor Castro aclarara si este es el concepto, porque se refirió a dos palabras y se dedicó a 
desarrollar el concepto de sostenibilidad y no dijo por qué cree que debería incluirse en cambio el término 
"sustentable". 


SEÑOR CASTRO.- Por eso digo que habría que conformar un grupo que estudie estos conceptos, 
porque existe la sustentabilidad económica, la social, etcétera, y cuando se habla de esta problemática 
debería apuntarse básicamente a la sustentabilidad social de los menos pudientes, que en este caso de 
la pesca artesanal son los que siempre están en inferioridad de condiciones. Sin embargo, en el 
proyecto esto no se describe en ningún lugar. 


Es más: en la revista "Infopesca", de setiembre de 2008, se dice que en Venezuela muchos estarán a favor o 
en contra de Chávez, pero el tema no es él, sino lo que los pescadores lograron en ese país también se habla 
de conceptos similares, como por ejemplo de la soberanía alimentaria, y habría que analizar también a qué se 
apunta con este concepto. El proyecto se refiere a este concepto en varias partes; por eso digo que hay que 
estudiarlo. Pero, ¿de qué soberanía alimentaria hablamos si todos los recursos que obtenemos los 
exportamos? ¿De qué soberanía alimentaria estamos hablando? De nada. En general, todos los peces que 
sacamos están destinados a la exportación. Ese es otro tema a tener en cuenta con respecto al significado de 
las palabras. 


En una parte de la revista "Infopesca" se dice que uno de los objetivos de la ley es privilegiar los aspectos 
sociales por encima de los intereses económicos particulares, y agrega: "La protección especial al pescador 
artesanal está especialmente resaltada, y para ello se sustenta en la propia cultura nacional, dada la presencia 
de este sector en toda la historia de la pesca venezolana". Acá vemos un cambio fundamental a través de la 
aplicación de una ley, y cómo se pone de manifiesto preocupación en el tema social, no solo a ese respecto, 
sino en la forma de captura. Por ejemplo, en Venezuela se prohibió la pesca de arrastre; nosotros tenemos 
pesca de arrastre. Yo he trabajado con barcos pesqueros. Un barco merlucero de altura tiene una cuota parte 


para pescar corvina, y cuando sale de acá, pesca la corvina acá mismo, sigue, completa la pesca con merluza 
y vuelve a la mar. Los barcos costeros están arriba de las piedras, arrastrando, y a la pareja. 


Por eso digo que las palabras tienen una filosofía implícita en lo que hace al significado de la cosa. 


No existe ninguna subvención. Por ejemplo, la ley debería contemplar a un pescador que sale a pescar en un 
bote a remo, que debería tener una preferencia explícita. Sin embargo, se prevé una multa de 100 a 2.000 
Unidades Reajustables, cuando su chalana quizás vale $ 5.000, si es que llega a eso. A propósito, en 
Charqueada están armando las chalanas con tanques de agrotóxicos; los pegan y hacen las mejores chalanas, 
pese a que está prohibido reciclar el tanque residual. Ese es un ejemplo. También se hacen chalanas con 
chapas. He escuchado que le hacen pasar un camión por encima de las chapas corrugadas para achatarlas y 
hacerse un bote, porque en el pueblo o en el lugar no había con qué achatarlas. 


Un pescador que vino al Palacio dijo: "Me hicieron caminar seiscientos kilómetros para escuchar discusiones, 
y todavía nos van a meter una multa. ¡Voy a tener que dejar a mi tío, a mi abuelo, a mis hijos, a los hijos de 
mis hijos para poder pagar esas multas!". Resulta inconcebible. Es preferible darle la oportunidad de que 
venda la chalana y no dejarlo pescar nunca más y que vaya a pescar a otro lugar. 


La mentalidad siempre se basa en el mar. Se dice que el Uruguay está de espaldas al mar. Yo digo que 
estamos de espaldas al agua: al agua dulce y al agua de mar. Nosotros vivimos de espaldas al agua, no al mar. 
Se dice que Uruguay vive de espaldas al mar porque la mayoría de los uruguayos viven en Montevideo, pero 
quienes son del interior saben que allá comemos bagre y tarariras. Cuando vine a Montevideo mi problema 
mayor era conseguir bagre o tarariras; yo quería comer bagre y no podía, no encontraba, hasta que me 
acostumbré a comer merluza. Sin embargo, ahora se está dando, por orden de los médicos. Hay que tener en 
cuenta que acá también hay un problema de alimentación. Aquellos que comen lechuga, o que no comen 
pescado, no viven esta problemática. Lo mismo con los que consumen bovinos. En el interior comen más 
ovinos que vacunos; así que el problema de ellos va a ser ovino. Y nosotros tenemos el problema de la pesca. 
Entonces, estamos hablando de que dentro de la sociedad hay gente a la que ni le interesa esto, y si por ellos 
fuera no existirían ni los barcos. Esto se relaciona con la forma de alimentación de los seres humanos. 


Por otra parte, en el proyecto se prevé la creación de Comités Zonales, y ahí los pusieron a los pescadores, 
pero en el principal, que es el Consejo Nacional, donde se va a hacer la jugada y se va a conversar, ahí no los 
incluyeron, a pesar de que no es vinculante ni sus cargos son pagos. Entonces, ¿qué problema hay en que 
estén los pescadores artesanales representados en una mesa, por lo menos escuchando o viendo qué es lo que 
está pasando? No, no están; solo integrarán los Comité Zonales, porque como son de determinada zona no 
pueden integrar el ámbito nacional. 


Se conforman tres grupos: el Consejo Consultivo nacional, el Consejo Zonal y el Consejo de Acuicultura. 
Miren que interesante, aquí se habla de algo que llaman participación popular. Yo digo la participación civil, 
de la gente. Es como en el caso de la ley de aguas. Acá nadie ha hablado de la ley_ de aguas, que fue votada en 
el Parlamento, y creo que debe estar relacionada con este proyecto, básicamente con la acuicultura. Por 
ejemplo, ¿cuántas hectáreas se van a utilizar de producción para la acuicultura? Nadie sabe. El inversor que 
venga hará lo que pueda o quiera; no se prevén números. Por eso digo que la temática de las aguas debe 
relacionarse con la ley. 


Vuelvo a lo que decía. Están esos tres organismos que mencionaba, pero aquí no pusieron un comité de 
seguimiento, como en la ley del agua, que dispone que la población civil debería hacer seguimientos o 
evaluaciones. En este caso no se prevé que el usuario participe. El usuario es quien consume pescado. 
Algunos tienen doble condición: son capturadores y, a la vez, usuarios, porque comen pescado. Capaz que 
hay alguno que es pescador y no usuario, porque no come pescado. Entonces, debería preverse la formación 
de un comité donde el usuario sepa qué se decide o planificando en su zona. Por ejemplo, todas las nuevas 
producciones van a desplazar a otras, o van a transformar el lugar. En este caso, se van a producir 
inundaciones. Yo conozco a un productor en Cerro Largo que tenía cuatro hectáreas, plantaba de todo, tenía 
chanchos y gallinas, pero un día dijo que quería acuicultura y llenó de pozos sus cuatro hectáreas, es decir, 
estanques en tierra para producir peces. Fue al banco para comprar un vehículo y el gerente le dijo: "Cuando 
tapes todos los pozos, vení que de repente te doy un préstamo para comprar el auto". Ese es uno de los 
problemas del desarrollo, porque la gente ni siquiera está preparada para lo que se va a venir. A lo que voy 
con esto es a que se suplantó un espacio de producción por otro, y eso es lo interesante. 


Yo trabajaba con COPESA, que el 24 de este mes firma en la DINARA, después de una gran pelea porque en 
realidad fue una pelea que tuvieron y podrá obtener el beneficio para pesca deportiva con devolución del 
dorado en los 1.000 metros desde la represa hacia abajo. En esos 1.000 metros nadie puede entrar, pero los 
argentinos sí entran, lo hacen hasta el lado uruguayo yo los he filmado y se tiran pescando hacia abajo. En 
esos 1.000 metros está prohibido ingresar, porque se concesionó y se está pagando un canon de US$ 200.000 
anuales para desarrollar una actividad turística, y los pescadores dejan de ser tales para transformarse en 
elementos turísticos relacionados con el agua. Es decir, ahí se van a producir conflictos con los usuarios. 


¿Cuántas hectáreas tiene Esturiones del Río Negro? Tienen varias hectáreas, no sé cuántas son. Se las 
concedió el Estado. Si se producía el orden turístico ahí no se iba a desarrollar, porque ahora tiene otro 
destino. Esto pasa en otras partes del mundo. 


También tenemos el problema de la contaminación. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Le pediríamos si nos puede enviar toda esa información, porque tenemos otra 
delegación esperando. 


SEÑOR CASTRO.- Tengo todo esto escrito y se los puedo mandar por e mail; inclusive constan 
algunas observaciones. 


Pasando al tratamiento de aguas residuales, si yo les dijera a todos ustedes: "Vamos a realizar el tratamiento 
de aguas residuales", pensaríamos en una empresa, en un lugar físico. Ahora, yo me pregunto, ¿cómo 
Esturiones del Río Negro, que tienen balsas en el río, va a hacer tratamiento de aguas residuales? No tiene 
nada que ver. 


En algunas partes del proyecto se dice que debemos cuidar el recurso de la acuicultura. ¿Qué recurso, si no 
hay? Hay que fomentarlo. No existe. El tratamiento de aguas residuales sirve para lugares puntuales, pero no 
para todos. Si yo tengo un plantío de soja por el que pasa un avión fumigando y pido que hagan el 
tratamiento de aguas residuales de esas hectáreas, no lo van a hacer. No existe. 


En el proyecto también se habla del nivel de agrotóxicos. Y ¿qué quiere decir el nivel? Porque es muy lindo 
decir "agroquímicos" o "agro desarrollo", pero son tóxicos. Y son tóxicos a tal punto que en Flores murió una 
vaquillona porque paró un avión y comió un veneno ahí, y por primera vez la DINARA sacó un documento 
estableciendo que la causa de la muerte había sido el endosulfán. 


Otro tema a considerar es que para desarrollar la acuicultura hay que pedir un permiso a la DINARA a 
efectos de determinar si el lugar está apto o está contaminado. Supongamos que yo tengo un campo de 
10.000 hectáreas y quiero hacer acuicultura. Voy a pedir un permiso y la DINARA me dice: "Estás rodeado 
de soja, no lo podés hacer", y marché. Entonces, hay que ser puntilloso en el uso de las palabras a la hora de 
escribir este tipo de proyectos, no importa quién lo haya escrito. 


También se habla de la dominialidad: qué es de dominio público y qué no lo es. La vez anterior discutimos 
sobre cómo el agua se veía afectada por la acuicultura. Porque en la ley de aguas se habla de agua, pero ¿el 
contenido de quién es? Entonces, discutimos sobre si un propietario que tenía un lago o un tajamar podía 
vender las especies que se desarrollaran ahí, es decir, el contenido. De repente tenía patos, y decidió 
venderlos, o matarlos. 


Los otros días estuvimos hablando de la ANCAP no tiene que ver con este proyecto, pero que sirve de 
ejemplo y de rescatar dinero con boletas. Eso también se hace en forma individual. Una persona que vive en 
medio de una isla, con cuatro toldos y un montón de leña, ¿qué pedirle BPS, DGI ni nada? Entonces, hay que 
hacer formas consultivas reales con la gente. Para mí una de las formas puede ser la cooperativa, u otras que 
quieran inventar. En ese caso, la cooperativa es la que rescata el dinero y es la responsable. No podemos 
comparar el caso que nos ocupa con Venezuela porque ellos tienen petróleo, pero el sentido es el mismo: 
ANCAP le puede dejar un tanque de nafta a la cooperativa y esta rescata el dinero, esos incentivos, y después 
el problema es de la cooperativa en cuanto a la distribución entre los pescadores. Así se le da un sentido 
social a la toma de decisiones. 


Ellos estuvieron hablando de la Argentina. Pero el caso de la laguna Merín es un desastre. Un pescador llamó 
por teléfono al Prefecto para decirle que había una lancha brasileña del lado uruguayo que no podía estar 
pescando. El Prefecto, o el que estaba de turno ahí capaz que el Prefecto no estaba, le contestó: "Usted 
métase en lo suyo y yo me meto en lo mío". Fuimos a la Prefectura y se lo planteamos a toda la oficialidad. 


En otra oportunidad, en Fray Bentos, se estaban ahogando unas personas y como en la Prefectura no tenían 
plata para la nafta tuvieron que ir al rescate con los pescadores artesanales 


Entonces, hay todo un problema de no funcionalidad. Por ejemplo, hablan de terrenos privados o de terrenos 
gubernamentales, de los bienes de dominio público. 


En la exposición de motivos se dice que en la Sección II del Capítulo II se recoge una sugerencia de FAO y 
una propuesta de los actores del sector. Acá se está cumpliendo con todo lo que FAO supuestamente quiere y 
me parece bien, pero sin embargo lo de los talleres no. Me parece bárbaro que se apliquen las sugerencias de 
FAO 


En el caso de los veterinarios, debió haber estado representada la UDELAR o la Facultad de Veterinaria, no 
digo la Sociedad de Medicina Veterinaria, pero sí lo que es el sistema estatal. Por ejemplo, en esto de la 
transformación nosotros trabajamos mucho con UTU. Sin embargo, la UTU no aparece, cuando es 
fundamental para la transformación de los productos pesqueros. Hicimos varios trabajos de comida, en el 
Géant, con pescadores de San Gregorio de Polanco. Junto con la UTU, con aproximadamente diez kilos de 
pescado se hizo una comida para doscientas personas que se le dio al público que entraba al Géant. La gente 
no podía creer que estaba comiendo vieja del agua, tararira: era la primera vez que tenían una degustación. 
También hay que ocuparse del desarrollo de las comidas envasadas o de los enlatados, que no hay y deberían 
existir. Ayer preguntaban quién es el que hace estudios científicos. Nadie, si no existe. Es como si habláramos 
de astronautas. Y nosotros, que a veces estamos en el tema, tampoco sabemos mucho. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tenemos el tiempo acotado porque la otra delegación está esperando. Lo que 
le pedimos es que, por favor, nos haga llegar el material. 


SEÑOR CASTRO.- Un detalle a tener en cuenta también es que a la sigla del Ministerio de Ganadería, 
Agricultura y Pesca habrá que agregarle una "A" al final, por acuicultura. Es decir, debería pasar a 
ser: MGAPA. 


SEÑOR SPINELLI.- En cuanto a qué hacer para que podamos sentirnos contemplados dentro del 
proyecto, debo decir que hay algunos puntos específicos que podrían ser tenidos en cuenta, aunque no 
sé de qué forma. En las instancias en que hemos participado por eso pedimos que se separara la 
participación ante la DINARA y la de los congresos han venido abogados y escribanos con patrones de 
pesca, con leyes redactadas y aplicadas según como a ellos les parece que deberían ser las cosas, y 
parece que presentar una cosa hecha por gente con una capacidad importante de estudio universitario 
es más importante que el aporte que pueda hacer un pescador que solamente tiene la experiencia de 
estar viviendo en el río. De ahí lo de separar la pesca de aguas continentales, porque nosotros no 
podemos redactar una ley con un abogado y un escribano, sino que solamente tenemos que plantear 
nuestras experiencias y lo que vemos en el día a día. 


Nos parece que el proyecto debería rescatar la figura del pescador artesanal, del pescador de pueblo de los 
pueblos ribereños y buscar una forma de que exista laboralmente. Se habla de dar prioridad a las 
comunidades pesqueras del lugar, pero no vemos la forma. Entonces, si bien en los Consejos Zonales 
podríamos estar representados, estas son instancias donde tenemos que hacer ver que existimos en alguna 
parte del país, que trabajamos diferente y no por eso nos tienen que dejar fuera de las leyes y sacarnos del 
trabajo que venimos haciendo durante toda la vida, al igual que nuestros antepasados. 


Creo que también dentro de la ley se debería incluir la medida mínima de malla. No debemos quedar presos 
de las reglamentaciones de la zona. 


Otro elemento a tener en cuenta son los tamaños de las embarcaciones y la capacidad de arrastre de los 
motores. En el mar se nos habla de TRB y muchos pescadores ni siquiera saben qué es eso. La gran mayoría 


usamos embarcaciones que no llegan a 1 TRB. Los pescadores que pescan en embarcaciones de menos de 10 
TRB se consideran artesanales. 


Otra cosa muy importante son las vedas, que deberían aplicarse y reglamentarse. Si bien hay una veda 
vigente que no se aplica y un decreto sustituto, en nuestra zona se aplicó solamente en la Zona B y en la 
margen uruguaya del río Uruguay. Eso no se justifica, porque el río es uno y los peces no conocen de 
fronteras; no vemos qué beneficio puede tener vedar una zona en una sola margen. Eso se hizo, está 
reglamentado y no se aplica, sino que, entre setiembre y febrero, la zona de exclusión se expande de los 
1.000 metros de la represa de Salto hasta 15.000 metros. Esto no se podría contemplar. Solo lo estoy 
explicando. 


También habría que contemplar la figura del pescador para concederle un permiso de pesca, estableciendo 
una cantidad mínima de días navegados, con despachos comprobables. De esta manera, se evitarían los 
pescadores golondrina o zafrales, que cuando aparece algún cardumen o algún tipo de especie conveniente de 
pescar, muchas veces piden licencia en un trabajo del Estado y salen a pescar el recurso que muchos 
necesitan para vivir todo el año. Eso se da en muchísimos casos. En cuanto a los tributos establecidos en las 
leyes sociales, la pregunta es cómo figurar como pescador y cómo aportar para tener una jubilación. Hoy 
nadie se jubila de pescador, pero hay gente que ha pescado toda la vida. Tiene que esperar a los setenta y 
cinco años para tener una pensión, pero termina todo desarmado y, a veces, hasta ni siquiera llega. 


Otra cosa importante es hacer un estudio más profundo de los recursos. No existe una cuantificación del 
"stock", es decir, hasta dónde podemos impactar y qué cantidades podemos sacar de los ríos de forma que no 
afecte el "stock" dado que hablamos de sustentabilidad y sostenibilidad. 


Nosotros queremos seguir viviendo de eso y que nuestros hijos y nietos conozcan este trabajo. ¡Ojalá que no 
tengan que hacerlo nunca, pero si les toca, que el recurso exista! 


Sugerimos que se haga un estudio científico de las contaminaciones, qué es lo que afecta y qué no; si el 
pescador afecta o no; cuántos pescadores se puede soportar. No existe un estudio que diga si estamos 
haciendo las cosas bien o mal. 


Por último, si bien no pretendemos que todas estas cosas estén incluidas en la ley, por lo menos que existan 
en algún lado. 


SEÑOR CASTRO.- Me sorprendí cuando leí el literal c) del artículo 15 de la "Sección HI. Fondo de 
Desarrollo Pesquero y Acuícola". Quiero hacer algunos comentarios porque en los papeles que me 
enviaron leí que un biólogo no sé si era Galli, de DINARA hizo referencia a este tema. Quiero que 
escuchen bien porque quizás a ustedes se les pasó o no tuvieron tiempo para leerlo. 


Antes que nada quiero recordar que estamos hablando de soberanía alimentaria. Y en algún momento me 
gustaría saber qué significa soberanía alimentaria. Pero, el literal c) del artículo 15 dice así: "Gestionar por 
sí" estamos hablando de una gestión realizada por DINARA, "o a través de entidades públicas o privadas" 
acá ya dejó de estar DINARA, "nacionales o extranjeras" me sorprende que sean extranjeras "llamados a 
concurso público" se llama a un concurso público para gestionar "para la realización de proyectos de 
investigación y seleccionar los proyectos a ejecutar". 


Hay que leer este proyecto de ley. 


Es como decir que las Fuerzas Armadas son caras y, entonces, se van a contratar a "gurkhas" que son más 
baratos. 


Nunca vi que dieran la gestión a otro y menos en el tema de alimentación. Hay cosas que son relativas al país 
y no pueden quedar en manos de otros. De lo contrario, vendemos al país; sacamos las fronteras; quizás sea 
mejor; desalambramos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos mucho vuestra presencia y quedamos a la espera del material 
que nos van a hacer llegar. 


(Se retira de Sala la delegación de pescadores artesanales) 


(Ingresa a Sala una delegación de la Sociedad de Acuicultores del Uruguay) 


——- La Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca da la bienvenida a una delegación de la Sociedad 
de Acuicultores del Uruguay, integrada por su Presidente, señor Edinson Errecart, por el Secretario, 
señor Amaro Flores, por el vocal señor Javier Alcalde, y por el tesorero, señor Eduardo Primavesi. 


La Comisión está estudiando un proyecto de ley denominado "Recursos hidrobiológicos", también conocido 
como ley de pesca. Para ello, queremos conocer la opinión de todos los involucrados. Ya se hicieron 
presentes el señor Ministro y el señor Subsecretario, el Director de la DINARA, representantes de las 
gremiales de los trabajadores de la pesca, de los empresarios, de la Sociedad de Medicina Veterinaria del 
Uruguay y de los pescadores de agua dulce. 


Entonces, el motivo de vuestra visita es conocer su opinión con respecto a este proyecto de ley, sobre todo en 
el tema de la acuicultura. Entendemos que es una cuestión de futuro, sobre todo en momentos en que nos 
enfrentamos a la situación de que los recursos naturales se empiezan a acotar quizás por el tratamiento a que 
han sido objeto. 


Quizás ustedes trabajaron en los talleres que el Ministerio llevó adelante en su momento. Muchos de los que 
concurrieron a la Comisión participaron y nos expresaron su decepción porque no han sido contemplados sus 
aspiraciones y planteos. Quizás algunos de ellos estén en la reglamentación posterior de la ley. 


SEÑOR ERRECART. - Estoy en la pesca desde hace unos cuantos años, desde el año 1964, y con 
Amaro Flores compartimos nuestro trabajo en una empresa pesquera que está ubicada en Solís de 
Mataojo, que se llama "Industrial Serrana". 


Como empresa, entendimos que teníamos que buscar un camino para asegurar a futuro el suministro de 
materia prima a la industria y tratar de ver si se podía despertar a los uruguayos con una ley diferente como 
hizo un gran señor llamado Ricardo Ferrés el día que nos taladró la cabeza y armó el plan del arroz, a pesar 
de que era inviable pero que hoy disfrutamos. 


En ese aspecto, hay una realidad mundial: los recursos naturales bajan. La acuicultura en el caso en que la 
desarrollen está llegando a un 50% del consumo mundial de pescado. En nuestro caso, es 0,001%. 


Hay algunas experiencias que se están realizando y dentro del aspecto real que nos trae aquí, que es el 
proyecto de ley, entendemos que hay un aspecto de promoción que tiene que aplicarse a la acuicultura, que 
tenga los aspectos promocionales que tuvo en su momento la pesca industrial cuando empezó con una serie 
de cosas, porque para soñar en tiempos cortos en Uruguay, hay que ser muy joven y estar muy entusiasmado. 
Pero a mi edad, uno sabe que los tiempos cortitos no existen. Entonces, cuando uno quiere dar beneficios en 
un proyecto de ley y piensa en cinco años, en realidad, es un ratito. Hay proyectos como este que le quieren 
cambiar la mentalidad al agro. Pero, ¿por qué no lo hacemos en el Río de la Plata? ¿Matamos a la vereda de 
enfrente y lo hacemos? ¿Cómo vamos a negociar el Río Uruguay con los vecinos para hacer acuicultura hoy? 
A mi entender, hoy tenemos que pensar en acuicultura mediterránea porque en las aguas del Río de la Plata 
tenemos una cantidad de competencia. Asimismo, los canales de navegación son muy importantes. 


Los realmente emprendedores en todo esto son los chicos de los esturiones. Se trata de una realidad de 
mucho tiempo y un ejemplo de lo que puede ser la acuicultura en otros rubros. 


Quizás les llame la atención que una industria como la nuestra esté preocupada por la materia prima a futuro. 
Tenemos 280 empleados en Solís de Mataojo, procesando productos pesqueros e increíblemente 
descentralizados. El interior también puede. Si uno piensa en acuicultura, lógicamente, los espejos de agua 
que existen podrían dar no solo lugar a la acuicultura en sí para generar animales vivos, sino también 
aspectos industriales de procesamiento. Este es el esquema por el que entendemos que cuando se piensa en 
una ley de pesca hay que hacerlo a largo plazo y en forma descentralizada. 


El tema es complementario pero poco compatible con la pesca extractiva; lo otro puede desarrollarse en todo 
el territorio nacional en diferentes áreas, que es la característica especial. 


Excepto el proyecto de esturiones y alguna otra cosa que hacemos nosotros, estamos en los inicios de algo 
que llevará muchos años hacerlo realidad. No se puede pensar que esto se pone en marcha y en el día de 
mañana se obtienen los resultados. 


Nuestro proyecto con tilapia es una especie de consumo comenzó hace siete años con la cría y reproducción 
de animales, pero de ahí a tener comercialización masiva, hay un período extenso a futuro. 


SEÑOR FLORES.- Quisiera dar un pantallazo general de los temas que estamos hablando. 


La acuicultura es la cría de seres vivos en agua y la piscicultura es exclusivamente cuando hablamos de 
peces. 


La acuicultura la podemos dividir en dos: la marítima, desarrollada en agua de mar o en océanos, o territorial. 
En Uruguay se está desarrollando más la acuicultura territorial, que es una actividad más agropecuaria que 
pesquera. En general se asocia la acuicultura como una actividad de pesca, pero no lo es, más allá de que 
utiliza artes de pesca, no es pesca. Es importante tener en cuenta este aspecto porque el trato no es igual y 
porque se dirige más a gente que no está vinculada a la pesca. 


Actualmente la DINARA está detrás de 22 o 23 productores del Plan Agropecuario para comenzar a trabajar 
con acuicultura a pequeña escala. El proyecto de esturiones es el único que realmente funciona como algo 
real productivo. A su vez, hay cinco o seis iniciativas más en camino, pero los únicos que somos de la 
actividad pesquera y estamos trabajando en acuicultura somos nosotros; el resto no viene directamente de la 
actividad pesquera, y esto también es importante tenerlo en cuenta porque, reitero, se asocia mucho 
acuicultura con pesca. Sí tienen algo en común: la parte industrial porque el producto de la acuicultura se 
faena y procesa en frigoríficos pesqueros. 


Por otro lado, como ha manifestado el capitán Errecart, actualmente en el mundo la acuicultura representa el 
50% del consumo de proteínas de pescado, básicamente consumidas por los humanos. En Uruguay esto no 
existe. Sabemos que nuestro país, desde hace algunos años, procesa y exporta entre US$ 180:000.000 y 
US$ 200:000.000 por año. Si la acuicultura no representara el 50% sino el 20%, de estos montos, serían 
muchas divisas que podríamos generar para el país. 


En la parte industrial contamos con la infraestructura de la pesca, que tiene capacidad de absorber esto 
porque actualmente los volúmenes de pesca extractiva hoy están limitados. 


Creo que es importante marcar este tipo de aspectos para comenzar a analizar el tema. 


Nosotros participamos de los talleres que se realizaron durante cinco años del Período anterior y, tal como lo 
han manifestado otras delegaciones que concurrieron a esta Comisión, esta futura ley representa en parte todo 
lo que se habló, en muchas ocasiones no en forma directa. 


Para la acuicultura sostenemos que debe existir una ley independiente de esta, por los motivos que estamos 
exponiendo y porque debería fomentarse la actividad. En este proyecto sólo hay catorce o quince artículos 
que se refieren la acuicultura. 


Hoy existen muchos aportes de parte del Gobierno para la acuicultura, pero no están coordinados. La 
DINARA tiene 30 proyectos a estudios y la Agencia Nacional de Investigación e Innovación tiene aprobados 
tres proyectos: uno tiene que ver con esturiones, otro con la empresa Gadasur con la tilapia que estamos 
desarrollando en Salto, y el tercero con tilapia, en el que se hará trazabilidad. Salvo el proyecto de esturiones, 
los otros no comenzaron a producir, porque hay un montón de autorizaciones y de cosas que todavía no 
conocemos. 


El fomento es la otra parte básica. En el proyecto se dice que esto se lo declararía de interés nacional. Los 
proyectos de interés general son iniciativas puntuales y nosotros entendemos que la acuicultura debería ser 
tratada como una actividad, tal como se ha hecho con el arroz. 


Hay todo un aspecto sanitario que hay que conocer, lo cual implica traer cosas del exterior y que a veces es 
difícil de concretar. También hay que tener en cuenta la ración. La cría de peces es similar a la cría de 


cualquier otro animal y, por lo tanto, requiere de infraestructura que para nosotros debe ser considerada como 
un todo. Y por eso es que decimos que habría que buscar una ley específica para la acuicultura. 


He estado en este ámbito representando a las Cámaras para analizar el proyecto de ley de pesca y puedo decir 
que tiene ciertas complejidades que arrastran a la acuicultura. Por ejemplo, este proyecto de ley demoró cinco 
años en el Gobierno anterior y no se pudo aprobar por todos los problemas que presenta la pesca y que, de 
alguna forma, los arrastra hacia la acuicultura, que es una actividad nueva, no puede acompañar eso y debería 
tener otro tipo de tratamiento. 


SEÑOR ALCALDE.- La problemática que planteamos respecto a la piscicultura es lo que nos arrastra 
con la pesca. La gente confunde mucho pesca con piscicultura, hay una asociación natural que está 
muy distante de ser similares, más allá de que trabajamos con peces. Las problemáticas, necesidades y 
proyecciones son totalmente diferentes. 


Si realmente se quiere proyectar la piscicultura en Uruguay, debe ser tratada como un problema del Estado y 
separarse totalmente de una ley de pesca. Las necesidades, los sistemas, los tiempos y manejos de la pesca no 
tienen nada que ver con la piscicultura, más allá de que se pueden utilizar las mismas plantas para el proceso 
de la materia obtenida, pero no para la cría de la materia prima. 


Hablando de la piscicultura en sí, este país tiene recursos muy grandes que no son aprovechados porque no 
hay un marco que defienda a los inversores. Esto nos ha pasado a nosotros, no solo con el esturión, sino con 
otros proyectos que pueden generar producciones muy grandes de especies más comercializables en forma 
masiva; concretamente me refiero al pangasius, que hoy está entrando muy fuerte a Brasil proveniente de 
China. Tal vez haya interés en criar esta especie en esta zona, y quizás la mayoría se esté inclinando por este 
país vecino, porque ya cuenta con el marco legal que ampara este tipo de producciones. 


Si no tenemos una ley específica, fuera de cualquier contexto de la pesca, será muy difícil que la piscicultura 

se desarrolle en Uruguay de la misma forma que se pudo desarrollar, a nivel de Estado, en Chile, que en 1980 
producía cero gramo de salmón y llegó a producir un millón de toneladas; lamentablemente por un problema 

de enfermedad ahora tuvieron un revés. Obviamente, detrás de esto hay todo un trabajo e inversiones privada 
públicas, pero todo asentado en un marco específico. 


Lamentablemente, desde que nosotros estamos en la piscicultura desde el año 1989, siempre terminamos 
incluidos en una ley de pesca. Por los problemas de la pesca, esto lleva a que la piscicultura quede totalmente 
relegada a la hora de las discusiones y de fijar los plazos. Pasamos Período tras Período sin que exista una 
concreción real. Para algunos casos, estar incluidos en una ley de pesca complicará mucho más a la 
piscicultura porque estaría enrabado en sistemas que no son compatibles. 


Con respecto a los insumos, siempre damos el mismo ejemplo. Nosotros importamos y producimos ración 
para nuestras especies en Uruguay; si la ración la importo ya elaborada, no pago impuestos, pero si traigo los 
elementos para elaborarla aquí, pago impuesto por todo lo que traigo, más adelantos de IVA y un montón de 
cosas que muestran la ¡lógica de todo. Producir raciones en Uruguay es más caro que importarlas de otros 
lados. 


Estos son detalles que engloban a la piscicultura, que es como un pequeño extraterrestre que cuando cae 
siempre mueve el libro gordo o donde no corresponde, porque no se la entiende. Los horarios de trabajo de la 
piscicultura no son los mismos que se utilizan para el campo o los barcos; esto debería separarse y tener vida 
propia a través de una ley independiente y autónoma y, desde nuestro punto de vista, no tiene que ser 
vinculada con una ley de pesca porque es una actividad muy amplia. 


Hay muchos proyectos en danza que tienen en cuenta nuestro sistema, la calidad y tipos de aguas, el sistema 
político que podrían concretarse en nuestro país antes que en alguno de los países vecinos, pero que no lo 
hacen porque no hay marco legal que defienda al inversor en piscicultura. 


Reitero que la piscicultura debe tener su propia ley, por fuera de la pesca, independientemente de si este 
proceso demora cinco o diez años. La piscicultura no es un apéndice de la pesca sino que es una actividad 
independiente, y esto lo demuestra la producción a nivel mundial. No solo el 50% de lo que produce la pesca 


proviene de la piscicultura, sino que hay industrias montadas alrededor de esta actividad, por ejemplo, 
raciones, maquinaria, tecnología específica. 


SEÑOR FLORES.- En el mundo en que vivimos y en los talleres en que participamos hace algunos 
años vimos que en general la acuicultura se regula junto a la pesca. Inclusive Brasil, que en los últimos 
años hizo un desarrollo muy importante de la acuicultura, terminó creando el Ministerio de Pesca y 
Acuicultura. 


Quizás la regulación general puede ser incluida en la futura ley de pesca, pero debe existir una ley específica 
de fomento y desarrollo de la acuicultura. Concretamente, en el proyecto se habla de una ventanilla única. 
Está bien; eso ayuda cuando se presenta el trámite administrativo, pero no en la parte de decisiones. Son 
tantos los organismos que intervienen en la acuicultura, que después quedamos trancados en un círculo 
vicioso. Hay que tener en cuenta que intervienen el Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y 
Medio Ambiente, el de Ganadería, Agricultura y Pesca, y también las Intendencias. Por lo tanto, esto requiere 
que el Estado fije la política adecuada. Es necesario que se discuta previamente entre ellos y que después 
haya un órgano encargado, porque solo con la ventanilla no vamos a poder salir. Lo que vamos a lograr es ir a 
un solo lugar, pero después de que uno pasa para el otro lado de la ventanilla entra en un círculo del que no se 
puede salir con facilidad. Eso no está incluido ahí, y es muy difícil incorporarlo en la Ley de Pesca. 


SEÑOR ERRECART. - Como uno es más viejito, se acuerda de cosas que ya pasaron. En la 
mentalidad de los uruguayos nos cuesta varias generaciones asimilar las transformaciones. La crianza 
de peces en nuestro medio ambiente, fuera del mar, parece atípico, pese a que tenemos los espejos de 
agua, entre otras cosas. Yo digo que, por ejemplo, el tránsito de la hacienda baguala a los "feedlot" ha 
sido una cadena que se ha ido modificando constantemente. En otra época se cazaban las vacas, hasta 
que las fuimos criando 


Hoy nosotros estamos haciendo caza, y queremos hacer caza y crianza, pero son dos cosas separadas. No 
podemos pasar los vicios que tiene la caza a la crianza. ¿Por qué? Porque cualquier crecimiento que 
tengamos ahora, por mucho tiempo, va a empezar en un medio rural. Eso va a tener como objetivo darle un 
insumo más de producción al medio rural y a una cadena que empieza allí. Debemos tener en cuenta que la 
mayoría de las raciones que comen los peces salvo algún componente de harina de pescado u otras harinas, 
como en el caso de la tilapia y otros animales son productos del agro. O sea que la cadena productiva va a 
exigir hacer comida; se van a necesitar molinos y extrusar para cada especie. Algunos comen de fondo, otros 
como la tilapia comen de arriba y, por lo tanto, la comida que se le dé tiene que ser extrusada a alta presión 
para flotar. El esturión come otra cosa y tiene su ración. Entonces, habrá que generar toda una cadena de 
producción de comida para poder alimentarlos. 


Disculpen la explicación que voy a dar, tal vez ustedes ya lo sepan. Debemos tener en cuenta que son niños, 
vamos a criar familias y les vamos a dar de comer. No vamos a dejarlos que peleen por la comida; van a 
comer todos los días y tienen que comer todo lo que les damos. De no ser así, no vamos a lograr que crezcan 
y no podremos tener el producto en seis meses o un año. Esto no tiene ninguna diferencia con lo que hacemos 
hoy con los "feedlot" en la crianza de los animales. Antes lográbamos que las reses alcanzaran trescientos 
cincuenta kilos a los tres años y medio o cuatro años; hoy, acortamos los plazos. Lo que nosotros planteamos 
es exactamente lo mismo, pero con una diferencia. Hoy nosotros traemos la ración de Brasil, y nos preguntan 
¿por qué la trajeron de Brasil? Lo que sucede es que estamos aprendiendo: por eso trajimos los alevines, la 
comida, los procedimientos. Yo tenía un profesor en Carmelo que decía: "Copia, ma copia bene". Entonces, 
vamos a copiar, por eso trajimos todo de Brasil. Ahora la realidad nos muestra que un bichito de nueve 
gramos en seis meses pasa a pesar seiscientos gramos y puede llegar a dar ocho mil kilos por hectárea 
inundada. Si no me equivoco, ocho mil kilos son como veinte vacas por hectárea. Me parece que si en los 
"feedlot" llegamos a cinco, les damos un premio. Además, no lo hacen en seis meses, sino que precisan dos 
años y medio o tres. 


Hay cosas que suenan muy lindas. No tienen por qué ser ciertas: hay que probarlas, pero son un desafío. 
Puede ser que en algunos casos se complemente con artes que ya sabe hacer el lugareño. Por ejemplo, un 
señor que tiene en Salto un cultivo intensivo cubierto de productos primor, quizá mañana decida que para no 
depender ciento por ciento de eso, en alguno de esos predios va a hacer dos galpones más pero que tengan 
agua y pescaditos. Su experiencia puede transmitirse y ser algo productivo a futuro. 


SEÑOR PRIMAVESL.- Soy Tesorero de la SAU y Director de Esturiones de Río Negro. 


Hace dos años nosotros estuvimos acá; precisamente, tengo la carpeta de cuando participamos de los talleres. 
Inclusive, acá figura todo el documento de trabajo y estoy viendo que es similar a la base que tenemos ahora. 


Simplemente voy a repetir lo que dije hace dos años. Esta es una actividad en la cual no tenemos un marco 
jurídico que nos respalde para trabajar. Por ese motivo es muy difícil que venga un inversor del extranjero e 
invierta. Nosotros hemos logrado algunas cosas simplemente porque nos arriesgamos y, por suerte, hemos 
logrado una actividad exitosa que podría replicarse perfectamente en todo el territorio. Pero, como dije, es 
muy difícil que alguien invierta, sobre todo en la producción del esturión, que tiene un ciclo de producción 
largo, de cinco, seis o siete años. 


Cuando trabajamos en el taller, yo marqué que faltaba establecer temas como el de la propiedad de la tierra, 
la utilización del agua y la necesidad de exoneraciones fiscales más profundas que las que se fijan en este 
proyecto. Nosotros sufrimos cada vez que importamos ración. Está establecido en el Código Tributario que la 
importación de las sales minerales, raciones balanceadas y complementos alimenticios está exonerado de 
impuestos. Nosotros traemos todos los insumos, utilizamos muchísimo la harina de pescado; no es que acá no 
haya toda la materia prima que tenemos que utilizar, sino que necesitamos un tipo específico, como puede ser 
una levadura inactiva que traemos. Por todos los insumos que traemos no solo pagamos el IVA por la 
importación, sino también un anticipo IVA ventas, cuando es un elemento de producción de consumo propio. 
Siempre nos aplican el código más pesado. Hace años que venimos sufriendo y luchando para ver si 
logramos que por lo menos el anticipo IVA ventas no se nos aplique, porque no corresponde. 


Todos los insumos que utilizamos en la acuicultura se pueden asimilar perfectamente a lo que es la cría de 
vacas. Criar un esturión es como criar una vaca. Por ejemplo, se exonera la importación del semen, los óvulos 
sin fecundar y embriones provenientes de especies animales. Sin embargo, nosotros traemos huevas de 
esturión fecundadas y pagamos el arancel máximo, pagamos todos los impuestos. La misma situación se da 
con las caravanas para marcar al ganado, que están exoneradas. Nosotros importamos los microchips y los 
escáner y pagamos el máximo de los impuestos. En materia de leyes sociales, nosotros aportamos como 
industria y comercio, cuando estamos en el medio del Uruguay profundo. 


Entonces, estamos buscando la posibilidad de lograr esas exoneraciones. Venimos sufriendo por esa situación 
hace tiempo; sabemos de qué se trata. Cuando uno hace un plan de negocios para atraer capitales al país para 
este tipo de actividades se hace muy difícil lograrlo, sobre todo cuando el retorno es a tan largo plazo. 


Cuando nosotros planteamos estos temas para el fomento de la acuicultura en general, tenemos el problema 
de que es como el pez que se muerde la cola, porque es como crear una ley para nosotros, porque estamos 
nosotros solos. Queremos que haya más gente, pero como no hay una ley, continuamos solos y seguimos 
dando vuelta en lo mismo. 


Como decía el señor Amaro, sería bueno que además de lo que está establecido en este proyecto haya una ley 
especial o exoneraciones específicas, como se hizo con la forestación, que tuvo un éxito total. Durante 
muchos años se exoneró todo tipo de maquinaria; hubo una serie de beneficios fiscales cuyos resultados hoy 
están a la vista. En la acuicultura necesitamos algo similar para fomentar la actividad. En nuestro caso ya 
estamos en la rueda, pero queremos que haya más gente en una actividad productiva que es muy rentable en 
el mundo de acuerdo con los números que hoy mostró el señor Amaro y que genera mucha mano de obra, por 
ejemplo, en la elaboración de la ración. Para nosotros es más fácil importarla ya hecha, pero tenemos una 
planta en la que fabricamos nuestra propia ración para esturiones y donde tenemos mucha gente trabajando. 
Seguimos con ese planteo, pero se hace cuesta arriba. 


Quería decir eso porque yo soy contador y mi oficio es ver los números de la compañía y desde hace tiempo 
venimos sufriendo debido a eso. Sé que quienes vengan a esta actividad también van a sufrir y a hacerse las 
mismas preguntas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Voy a pedir permiso para opinar. Quiero hablar sobre el proyecto y del tema 
de la pesca; pido permiso para hablar de pesca. 


Parece que me adivinaron el pensamiento, porque yo asociaba la pesca con la caza. Esto es distinto. El tema 
que más me entusiasma es el de la acuicultura. Lo veo como algo de futuro. Como bien decía el Presidente de 
la Sociedad de Acuicultores, va a llevar sus años como todas las cosas de este país, sobre todo porque hay 
que fomentarla, transmitir tecnología e información y, tal vez, haya que convencer. 


En las oportunidades que podemos nosotros estamos planteando que tenemos un país agropecuario. Acá 
estamos en la Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca. Es un país agropecuario que yo visualizo como 
dos países agropecuarios: el país agroexportador, el del agro negocio, y el país del pequeño productor o del 
productor familiar. Tal vez estoy equivocado, pero me parece que la acuicultura quizá sea un elemento 
importante para mejorar las condiciones de producción, de vida, de salud y alimentarias del productor 
familiar, de esos aproximadamente treinta mil productores familiares de nuestro agro, que significan cerca 
del 70% de las empresas agropecuarias, pero que tienen un porcentaje muy menor el contador podrá 
confirmarlo en el producto bruto interno del agro que, si no me equivoco, ronda el 17% o 18% y no mucho 
más que eso. 


Como ya dije, una de las cuestiones que más me entusiasma es poder trabajar y apuntar a hacer el esfuerzo 
desde el Gobierno, acompasado y coordinado con la actividad privada, que son los que en definitiva arriesgan 
y van dando los pasos necesarios para que en un futuro lejano, o no muy lejano, podamos comenzar a 
visualizar o comprobar las cuestiones que ocurren al otro lado del mundo. Como bien decían ustedes, en 
Chile, partiendo de cero, en poco más de veinte años lograron llegar a exportaciones muy significativas. 


Reitero que es una de las cuestiones que más me entusiasma. Sabemos que nuestro esfuerzo es limitado. 
Desde el ámbito legislativo no es mucho lo que podemos hacer, más allá de que los Diputados del interior acá 
todos somos del interior, además del trabajo legislativo, cumplimos con una tarea de gestión a la cual estamos 
acostumbrados y que la gente nos exige y a la que tenemos que dar respuesta. Esa tarea no es específicamente 
nuestra, pero la asumimos con gusto. 


Quería transmitir un poco lo que siento respecto al tema. Y confieso que debemos digo debemos porque 
algunos estábamos en la Legislatura pasada y otros no una visita a los establecimientos. 


(Diálogos) 
——- Creo que reflejé el sentimiento de todos los integrantes de la Comisión. 


SEÑOR CASAS.- Yo redoblo la apuesta. Ahora que tenemos a las partes involucradas en este tema tan 
específico, quiero asumir el desafío de que nos presenten un anteproyecto para llevarlo adelante, ya 
que tenemos el visto bueno del Gobierno y de la oposición. 


Creo que vale la pena empezar a trabajar en este tema para solucionarlo. Tenemos toda la Legislatura y 
estamos lejos del período electoral. Creo que se dan todas las circunstancias y el campo está fértil para 
ponernos rápidamente a trabajar en un anteproyecto. Ustedes son los que deben aportarnos las herramientas, 
porque son los involucrados y los que dominan el tema. 


(Diálogos) 


Los proyectos deben ser presentados por algún legislador o un grupo de legisladores, por lo que si 
nos acercan un anteproyecto podremos empezar a trabajar e intentar aprobarlo en esta Legislatura. 


SEÑOR ERRECART. - Quiero decir algo que es reflexivo respecto a esto. 


Cuando nosotros decimos que a cada actividad naciente debemos darle un marco independiente es porque no 
tiene nada que ver la caza marítima con la acuicultura, ni trabaja en los mismos medios, y esperemos que no 
tenga los mismos vicios. Es decir, si vamos a parir una criatura nueva tratemos de hacerlo bien a ver si 
conseguimos que no nos pasen estos entretenimientos de crear una bomba de tiempo en el medio del campo 
con paros de cuarenta y cinco, sesenta o noventa días como pasa con la flota; es una manera de ser, 
cualquiera tiene el derecho de hacer lo que quiera. Pero en nuestro medio terrestre tenemos que generar los 
medios de tal manera que no se introduzcan vicios ni contagios a las buenas cosas que se hacen en el interior 


del país. Yo me crié cuando en el campo no te dejaban matar una vaca porque era muy grande, no entraba en 
las fiambreras y en la heladera no lo podías poner porque no había. Hay más de uno que sabe de lo que hablo. 
Ese es un poco el título. 


Precisamos que se entienda que hay un teatro que permite que Uruguay lleve adelante obras con mucha gente 
ocupada. Si uno pudiera hacer diferentes tipos de acuicultura, como bien se dijo, se emplearían muchas 
personas. Mientras que un solo un peón pastorea a todas las vacas y las cambia de potreros, en nuestra 
actividad se va a precisar el triple, el cuádruple o el quíntuple de gente para asistir las mismas cosas. 
Entonces, es interesante pensar en la producción de la comida, en el transporte, en la transferencia. Hay 
muchas cosas que van a generar desde el cultivo, la molienda, la preparación de las raciones hasta la 
extracción, el procesamiento y su llegada al mercado una cantidad interesante de puestos de trabajo y un 
desafío nuevo en el ámbito agrícola, que se va a complementar con el agrícola ganadero y será un rubro más, 
como un día lo vivimos con la industria avícola. Son rubros a ser agregados. 


Además, traten de actuar rápido, porque tengo setenta y siete años y no tengo mucho tiempo, y quiero ver 
concretado esto antes de irme. Por favor, ustedes son jóvenes: empiecen a trabajar. 


SEÑOR PRIMAVESI.- La Sociedad tiene un anteproyecto. 


El 19 de junio de 2008 se ve que aproveché el cumpleaños del Prócer y escribí todo esto hice este documento 
titulado "Propuesta para Fomento de la Acuicultura en el Uruguay", basándonos obviamente en nuestra 
experiencia y tomando las necesidades de los demás emprendimientos. Simplemente tengo que actualizarlo. 


Inclusive, se incluye todo un capítulo de exoneraciones fiscales o beneficios, con la legislación comparada, es 
decir, comparándola con la actividad ganadera, y los fundamentos en cada caso. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Rogamos que se envíe el documento a Secretaría. 


SEÑOR FLORES.- Es importante lo que planteó el señor Presidente porque por lo menos en lo que fue 
nuestra experiencia con la tilapia se han acercado a nosotros desde las Intendencias Municipales de 
Salto, Flores, Lavalleja, Artigas, San José que fue una de las primeras interesadas, y también lo han 
hecho productores. Además, nos hemos reunido con pescadores artesanales de toda la zona, de Salto y 
de Artigas, pero no les podemos plantear soluciones ni vender espejitos de colores. 


Tenemos la certeza de que podemos desarrollar la actividad, pero si no tenemos un marco que nos ayude, 
seguiremos dando vueltas. Existe una gran potencialidad de desarrollo, no solo de grandes industrias, sino 
también de pequeños productores, pero que tampoco tienen un marco. 


Por supuesto, aceptamos el desafío porque tenemos los mismos objetivos. 


SEÑOR ERRECART. - Otro aspecto interesante de la producción de tilapia es que esta actividad nace 
gracias a un proyecto de FAO, llamado GIFT Genetic Improvement of Farmed Tilapia, que está en 
Malasia y lo dirige un uruguayo, Raúl Ponzoni, que tiene un acuerdo con la Universidad Estadual de 
Maringá, ubicada en el Estado de Paraná. Como acá no había experiencia en esta actividad, firmamos 
un convenio con la Universidad de Paraná por el cual nos dan asistencia técnica; casualmente, también 
hay un uruguayo en la parte de zootecnia. Estamos trabajando en este club a nivel mundial, recibiendo 
información y tratando de crear lo que acá no tenemos como tecnología, para traerla y aportarla a 
través de un aporte universitario. 


También tenemos pasantías de muchachos que vienen de la Universidad, y nosotros vamos a Paraná. Es decir 
que estamos tratando de hacer algo que no se ate a nosotros, sino a la generalidad a través del estudio y de la 
gente. 


Agradecemos a la Comisión la atención que nos brindaron. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la presencia y los aportes realizados por la Sociedad de 
Acuicultores del Uruguay. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


